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Vyuziti rostlinnych druhi s repelentnimi Gcinky na hrabose polniho v agroekosystémech

V ovérené technologii byly ziskany vysledky o repelentnim Gc¢inku vybranych druh rostlin, jejichz
porosty mohou omezovat Sifeni hrabose polniho z mist primarniho vyskytu do hospodarskych plodin.
Podkladem pro technologii byly experimenty v poloprovoznich podminkach podnik(i Ekofarma PROBIO
a Agochema, druZstvo a datovy soubor o vyskytu hraboSe polniho ve vybranych plodinach
z Rostlinolékarského portalu UKZUZ. Byly ovéfeny postupy vyuZiti jednoletych plodin s potencialnim
repelentnim Gcinkem, vcetné vymezeni vlastnosti, které jsou za repelenci zodpovédné (vyskyt
obrannych latek a toxickych metabolitd v rostling, nizkd kvalita biomasy, nizkd kvalita porostu
repelentni rostliny ve vztahu k hrabosi polnimu). Technologie je zdrojem novych praktickych poznatk
o specifickych vlastnostech repelentnich rostlin a jejich vyuzZiti, které jsou pfimo vyuZzitelné u odborné
verejnosti a v podminkach zemédélské praxe. V poloprovoznich podminkach byl ovéfen potencidlni
repelentni Uc¢inek levandule, ¢iroku, konopi, koriandru, Inu, Ci¢orky a fenyklu a byly ovéfeny postupy
zakladani repelentnich pasd s vyuzitim ¢iroku dvoubarevného a kukufice seté. Na zakladé vyhodnoceni
dat zrostlinolékafského portalu pak byl ovéfen repelentni potencidl plodin béiné péstovanych
v zemédélském provozu (cibule, kukutice, hofcice, mak).

Kli¢ova slova: repelentni rostliny, hrabos polni, ¢irok, kukufice

Use of Plant Species with Repellent Effects on the Common Vole in Agroecosystems

In the verified technology, results were obtained on the repellent effect of selected plant species,
whose stands may limit the spread of the common vole from areas of primary occurrence to cultivated
crops. The technology was based on experiments conducted under semi-operational conditions at
Ekofarma PROBIO and Agochema cooperative, as well as on a dataset of common vole occurrence in
selected crops from the Plant Protection Portal of the Central Institute for Supervising and Testing in
Agriculture (UKzUZ). Procedures for using annual crops with potential repellent effects were verified,
including the identification of traits responsible for repellency (presence of defensive compounds and
toxic metabolites in the plant, low biomass quality, low-quality stand of the repellent plant in relation
to the common vole). The technology provides new practical knowledge on the specific traits of
repellent plants and their use, which can be directly applied by professionals and in agricultural
practice. Under semi-operational conditions, the potential repellent effect of lavender, sorghum,
hemp, coriander, flax, sainfoin, and fennel was verified, and procedures for establishing repellent strips
using two-colored sorghum and maize were tested. Based on the evaluation of data from the Plant
Protection Portal, the repellent potential of commonly cultivated crops (onion, maize, mustard, poppy)
was also verified.

Keywords: repellent plants, common vole, sorghum, maize
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1 Uvop

HraboS polni (Microtus arvalis) je klicovym druhem v agrocendzach, ktery patfi mezi
zemédélské krajiny. V pfipadé hrozicich Skod je nejcastéji potlacdovan pomoci rodenticid(,
avsak vzhledem k fadé omezeni pfi jejich pouZiti (aplikace pouze do nor, zdkaz pouzivani
v oblastech s vyskytem chranénych druhu, napf. sycka, kfecka, sovy palené apod.) a také diky
zvysenému zajmu zemédélcl o nechemické metody ochrany (zejména v ekologickém ci
integrovaném zemédélstvi), roste poptavka po alternativach, které by mohly alespon ¢aste¢né
rodenticidy nahradit.

Jednou z moznosti je vyuziti repelentnich rostlin, jejichz porosty mohou omezovat vyskyt a
Sitreni hrabost do okolnich plodin z lokalit primarniho vyskytu (trvalé a viceleté porosty).
V ramci predkladané ovérené technologie byly testovany vybrané druhy rostlin s repelentnim
potencialem proti hrabosiim, a to na zdkladé monitoringu vyskytu hrabos v jejich porostech
provadéného statni spravou a rovnéz v rdmci polnich experimentu.

Vysledky testovani potvrzuji, Ze je mozné zemédélclim, sadarlim a zahradkarim doporucit
novy a unikatni postup pro optimalizaci distribuce (odpuzovani) hrabos( na lokalité a omezeni
poskozovani cilovych porosti plodin a kulturnich rostlin. Diky své pfirozené podstaté stojici na
biologickych zdkladech, a tim i spolecenské akceptovatelnosti, mize byt ovéfeny postup
vhodnou doplfikovou metodou ochrany proti hraboSi polnimu. Jedna se o zcela origindlni a
inovativni ptistup, ktery v nasich podminkach jesté nikdy nebyl testovén a vyuzivdn a rovnéz v
zahranici je jeho vyznam i vyzkum doposud omezeny.

2 CiL OVERENE TECHNOLOGIE

Cilem ovérené technologie bylo predstavit mozZnost vyuziti vybranych druhl rostlin
s potencidlnim repelentnim uéinkem na hrabose polniho, které mohou omezovat jeho Sifeni
a distribuci v agrocendzdch. Experimentalni ¢ast prdce vychazi jednak z: 1) vyhodnoceni
viceleté pocetnosti hrabost v potenciadlnich repelentnich plodinach béiné péstovanych
v zemédélském provozu (cibule, kukufice, horcice, mak) a v srovnavacich porostech, které
hrabos jako stanovisté preferuje nebo je poskozuje (vojtéska, repka, ozima psSenice), ddle
z 2) jednorazového experimentu, ktery umoznil predvybér dalSich druht rostlin (levandule,
¢irok, konopi, koriandr, len, Cicorka, fenykl) a poté 3) z navazujiciho dvouletého polniho
experimentu, cileného jiz jen na vybrané druhy (Cirok, kukufice).

3 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

V soucasné dobé existuje celd rada doporuceni tykajicich se eliminace skod pusobenych
hraboSem polnim (Microtus arvalis) na zemédélské produkci, at jiz v podobé managementu
krajiny, agrotechnickych opatreni, ¢i fyzikalnich, chemickych a biologickych metod ochrany
(napf. Jacob, Tkadlec 2010; Jacob et al. 2014). Jejich funkénost je vSak ¢asto problematicka
vzhledem ke zméndm ve vyuzivani krajiny a klimatické zméné, které vedou v posledni dobé k
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obtiznéji predikovatelnym ristim populaci, a tim i neobvykle vysokym skodam. Prikladem
muze byt pfemnozZeni v roce 2019 kdy u nas dosahovaly Skody na polnich kulturach 80 a vice
procent (Suchomel, Heroldova 2019).

Ke Skoddm na zemédélskych plodindch dochazi nepravidelné, v dasledku cyklického
pfemnozZovani hrabosl jednou za 2-5 let (Jacob et al. 2014). V poslednich letech je vsak
pfemnozZovani diky klimatické zméné pomérné intenzivni a mlze postihnout i rozsahlé oblasti
Evropy (Jacob et al. 2020). Je proto snahou optimalizovat stavajici zplisoby managementu
populaci hrabo3( a omezovani skod, popf. hledat nové metody regulace (Aulicky et al. 2022).

Zpusobl managementu populaci hrabosu je cela fada, avsak s rlznym ucinkem. Nej¢astéjsi a
nejucinné;jsi metodou je chemicka ochrana pomoci rodenticidl, dnes pfevdiné na bazi fosfidu
zineCnatého (Jacob et al. 2014, Aulicky et al. 2022). V soucasné dobé je vsak jejich pouziti na
uzemi Evropské unie vyznamné limitovdno. Je snaha je nahradit integrovanou ochranou
rostlin, ¢i management populaci hlodavcli na ekologickém zakladé (Tobin, Fall 2004, Singleton
et al. 2007). Soucdsti integrované, Ci ekologické ochrany jsou napt. agrotechnické zdsahy pfi
péstovani rostlin. Jedna se o odstrafiovani vegetace (koseni luk, sklizenn plodin atd.),
mulcovani, podmitku, ¢i orbu (Jacob et al. 2014). Kromé orby je vSak Ucinek vétsiny z nich
nedostatecny (Jacob 2003). Pozornost je zaméfena i na biologickou regulaci pomoci
predator(, ¢i patogen( (Jacob et al. 2014, Labuschagne et al. 2016, Williams et al. 2018), ¢i
omezovani plodnosti hrabosua (Jacob et al. 2014).

Pouzivani rodenticidl je stale nej¢astéjsi metodou potlacovani hrabosu. Je to proto, Ze je lze
pouzivat ve velkém métitku, jejich ucinnost je pomérné vysokd, jsou relativné levné a snadno
dostupné (Jacob et al. 2014). Uginkiim rodenticid mohou byt viak vystaveny i necilové
organismy, zejména rtizné druhy volné Zijicich obratlovcll. V soucasné dobé proto nabyva na
vyznamu vyuZiti nechemickych metod, pfipadné alternativ, které by sniZily spotfebu
rodenticidl. Jednou z nich jsou i repelentni rostliny, z kterych se jednak vyvijeji repelentni
pfipravky na bazi pfirodnich rostlinnych latek, tj sekundarnich metabolit( rostlin (esencialnich
oleju), jenz maji hlodavce odpuzovat (Hansen et al. 2016a,b), nebo se testuji porosty
vybranych druh( v polnich podminkach (Suchomel et al. 2025).

Moznost vyuzit rostlinné repelenty pro potladovani populaci byloZzravych druhl hlodavcu
souvisi se schopnosti rostlin vytvaret obranné latky proti herbivornim druhdm konzumentd,
coz je v podstaté vysledek koevoluéniho vyvoje mezi predatorem (bylozravec) a kofisti
(rostlina) (Rosenthal, Berenbaum 1991, Dearing et al. 2005). Doposud jsou znamy studie, které
vymezuji a definuji konkrétni chemické latky a rostlinné metabolity odpuzujici rdzné druhy
hlodavcli a mohou byt tak podkladem pro potencialni vyuZiti v ochrané rostlinné produkce pfi
vyvoji repelentniho pfipravku (Hansen et al. 2016b). Rada studif je vénovana i riznym druh@im
hrabosl jako je hryzec vodni Arvicola amphibius (Fisher et al. 2009, 2010), pfipadné hrabosi
rodu Microtus (Curtis et al. 2002) véetné hraboSe polniho (Fisher et al. 2011, 2013). Vétsina
studii, které vybrané potencialni repelentni latky testuji, je pak zaloZzena na potravnich
preferencich hlodavcl, a to zejména v laboratornich experimentech (Bozinovic 1997, Dearing
et al. 2005, Hansen et al. 2016a).



Pomérné ojedinélé jsou pak ve svété studie, tykajici se druh( rostlin, které mohou diky svym
potencidlnim repelentnim Gcinkdm vyskyt hrabos( omezovat pfimo v agrocenézach (Curtis et
al. 2003, Wiman et al. 2009). Prikladem muze byt svizel vonny (Galium odoratum), ktery jako
soucast bylinného krytu mezifadi v organickych sadech v Severni Americe prokazatelné
omezoval vyskyt severoamerickych druhl hrabos(, tento pfiklad byl ale donedavna spise
vyjimkou (Wiman et al. 2009).

Repelence rostlin byla i vtomto sméru vidy spojovdna zejména s latkami obsazenymi
v rostlindch. Mezi ty, které hraboSe odrazuji, patfi rlizné alkaloidy, napf. kumarin, cozZ je
sloucenina pouzivajici se i v jedech na hlodavce. Rostliny, které jej obsahuji, mohou tedy byt
potencialné testovany jako repelentni. Druhy rostlin, které mohou pfichazet v Uvahu, a jenz
mohou podle dosavadnich znalosti za urcitych podminek odpuzovat hraboSe, jsou napf. mata
peprna (Mentha piperita), zbéhovec plazivy (Ajuga reptans), matefidouska Uzkolista (Thymus
serpyllum), rozrazil (Veronica spp.), i nékteré neplivodni druhy, jako tlustonitnik klasnaty
(Pachysandra terminalis), ¢i chlupacek zedni (Hieracium pilosella) apod. (Curtis et al. 2003;
Wiman et al. 2009). DalSimi potencidlnimi rostlinami jsou jestfdbnik obecny (Hieracium
vigatum) nebo tomka vonna (Anthoxanthum odoratum), obsahujici slou¢eniny podobné
kumarinu (Weibel et al. 2007). Zadnd z vy3e uvedenych rostlin viak dosud nebyla v provoznich
podminkach testovdna a vétsina z nich je i prakticky nepouzitelna pro zemédélskou praxi.

Testovani porostl potencidlné repelentnich rostlin, které by byly vyuZitelné i v zemédélské
praxi a prinasely farmarim i alespon ¢astecné hospodarské benefity, dosud nikdy realizovano
nebylo. Prvni vyzkum vtomto sméru probéhl ai v rdmci realizace projektu TACR, jeho? je
predklddana ovérena technologie vystupem. Spolu s dalSimi vystupy projektu se tedy jednd o
vyzkum zcela unikatni. V pribéhu jeho reSeni bylo zjiSténo, Ze kvalitni odpuzovani hrabos(
|épe zajisti nejen to, Ze rostlina obsahuje vysoké koncentrace sekundarnich metabolit(, ale i
nevhodny charakter stanovisté, ktery jeji porost vytvari (Suchomel et al. 2025).

Jednou z cest optimalizace populaci hrabost a omezeni skod na produkci, mize byt tedy i
cilené vytvareni nevhodnych habitat(, které omezi vyskyt hrabosl a jejich distribuci. Lze
k tomu vyuZivat i rGdzné druhy plodin v ramci osevnich sledl. Jde o plodiny, které takové
podminky pro hrabose vytvareji diky svym biologickym vlastnostem a agrotechnice péstovani.
Jednd se prevainé o jednoleté plodiny, pro hrabose potravné neatraktivni a s intenzivni
kultivaci proti plevellim, napf. vybrané okrasné rostliny (Curtis et al. 2009), ¢i cibuloviny a
obilniny (Nosek 1956, HoliSova 1959, Suchomel et al. 2025). Vétsina téchto plodin se béziné
péstuje a Ize je ekonomicky zhodnotit. Lze je tedy prakticky vyuZit jako potencidlni bariéry
proti Sifeni hrabosu do dalSich plodin z primarnich habitatd.

Ponévadz se u nds jednd o problematiku zcela novou a nebylo jasné jaky komplex faktort bude
mit podil na odpuzovdni hrabo3(, byla aktualizovana definice repelentni rostliny
pro potlacovani hrabosu v polnich podminkach (Suchomel 2024). Repelentni rostlina proti
hrabosiim je tedy takova, ktera je pro tyto hlodavce nepozivatelna, Ci ji potravné nepreferuji
(tvorba obrannych ¢i toxickych latek, nebo biomasa o nizké kvalité) a jeji porost rovnéz vytvari
nevhodné podminky pro existenci hrabost (nedostatek plevell, narusovani pidy, omezené
ukrytové moznosti v ranné fazi rlstu). Toto bylo testovanim potvrzeno a porosty rostlin
s uvedenymi repelentnimi vlastnostmi mohou tak skute¢né omezovat vyskyt tohoto sklidce a



zpomalovat jeho sitfeni do okolnich plodin. Nevhodnost biotopu pak muizZe souviset nejen
s nedostatkem potravy v podobé nepozivatelnosti vlastni rostliny, ¢i nedostatku plevel(, ale i
se strukturou porostu a agrotechnikou péstovani. Lze tedy logicky predpokladat, Ze porosty
téchto rostlin budou hrabosi kolonizovat kratkodobé, omezené, popf. vibec, v zavislosti na
jejich populaéni dynamice (Suchomel et al. 2025).

4 \/LASTNIi POPIS OVERENE TECHNOLOGIE
4.1. PREDSTAVENi ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Ekofarma PROBIO

Spole¢nost EKOFARMA PROBIO jiz od roku 2007 obhospodatuje pfiblizné 410 ha orné pldy v
pIné ekologickém rezimu, od roku 2024 je farma drzitelem nadstandardu Demeter. Podnik
zaméstndva 4 pracovniky na plny Uvazek a sezénni pracovniky na ¢astecny uvazek. Hlavnim
zamérenim farmy je rostlinna vyroba pro potravinarské vyuZiti a mnozeni osiv. Farma péstuje
obilniny jako je pSenice setd ozima, pSenice Spalda, oves nahy, pohanka, ¢irok a dal$i minoritni
obilniny. Déle se zabyva péstovanim luskovin a jetele nachového. V rdmci Zivocisné vyroby se
farma zaméruje na vykrm selat s ro¢ni produkci 500 ks prasat. Na vykrm se vyuZivaji mlynarské
odpady od sesterské firmy PRO-BIO obchodni spole¢nost. Farma se v minulosti Ucastnila
projektu NAZV QK1910046 se zamérenim na intercropping.

Agrochema, druzstvo

AGROCHEMA, druzstvo Studenec hospodati na vymére 4400 ha, z toho cca 4200 orné pldy,
specializuje se na vyrobu trZnich plodin (obiloviny, fepka), krmnych plodin pro potieby
zZivocisné vyroby (kukufrice, vojtéska, jetel) a maku jarniho na vymére cca 500 ha. Hospodati
formou tradi¢niho konvencéniho zemédélstvi (bez orby), s vybavenim moderni techniky,
pravidelné provadi vzorkovani plid a na jejich zakladé cilené aplikuje primyslovd hnojiva.
Soucasné aplikuje i velké mnoizstvi organické hmoty (hnQj, kejda, digestat) a produkuje
kompost z odpadd okolnich obci v mnoZstvi cca 700 tun rocné. Kromé rostlinné vyroby
provozuje druzstvo i ZivociSnou a pfidruzenou vyrobu.

4.2, PUDNE-KLIMATICKE PODMINKY

Ekofarma PROBIO

Podnik hospodafi na heterogennich ptdach, prevainé sprasovych, z nichZ vice nez tti Ctvrtiny
jsou ohroZeny erozi. Pady jsou prevazné alkalické s vyssim pH. Klimaticky se jedna o spiSe sussi
oblast s prdmérnym rocnim Uuhrnem srazek okolo 450 mm a pramérnou rocni teplotou cca 10
°C. Nejvétsi vyzvou jsou nerovnomérné rozlozené srazky ve vegetacni sezoné.

Agrochema, druzstvo



https://starfos.tacr.cz/projekty

Obhospodarovana zemédélska pida se nachazi v oblasti, ktera patfi do geomorfologické ¢asti
Naméstské pahorkatiny. Severni okraj zasahuje do oblasti Trebi¢ské vrchoviny. LeZi v povodi
feky Moravy, dil¢im povodi Jihlavy, na stfednim toku této feky, na levém i pravém bfehu (v
okoli vodni nadrze DaleSice). Nejvyssim bodem je vrch Valecsky kopec u obce Trebenice (530
zvinéném. V hospodarském obvodu se vyskytuji tyto agronomicko-pldni skupiny a
podskupiny: ¢ernozem degradovana na sprasi, velmi hluboké hnédozemé, oglejené puldy,
hnédé pady, drnoglejené pldy. Klimaticky region je mirné teply s mirnou zimou, ro¢ni Uhrn
srazek 563 mm s pramérnou teplotou 6,9 °C.

4.3, POSTUP ZALOZENI POLOPROVOZNICH POLNICH POKUSU
4.3.1 ZALOZENI PILOTNIHO EXPERIMENTU PRO PREDVYBER REPELENTNICH ROSTLIN

Z divodu zacatku feseni projektu az od 1.4.2023 byl pilotni pokus s vybranymi repelentnimi
druhy zaloZen 27.7.2023. Pokus se nachdzel v katastru obce Velké Hostéradky (30 km od Brna,
jizni Morava) v nadmorské vysce 215 m a byl zalozen na pozemku partnera projektu
EKOFARMA PROBIO s.r.o. Pokus byl zakladan standardni zemédélskou technikou. Vzhledem
k tomu, Ze bylo moZné vybrat pouze pozemky po sklizni plodin zaloZenych jiz v r. 2022, nebyl
mozny cileny vybér nejvhodnéjsich kontrolnich hospodarskych plodin, jako je napf. vojtéska
(volné pozemky pro experiment nebyly vedle této plodiny k dispozici) a musela byt vybrana
jind hospodarska plodina, konkrétné pohanka obecn3, ktera je péstovanda na Ekofamé PROBIO
jako druhd plodina daného roku.

Z vice neZ Sedesati druhl rostlin potencialné odpuzujicich hlodavce, zjisténych na zakladé
studia literatury, bylo pro pilotni experimentdlni ovérovani v polnich podminkach vybrano
osm druh: levandule uzkolistd (Lavandula angustifolia), cirok dvoubarevny (Sorghum
bicolor), koriandr sety (Coriandrum sativum), konopi seté (Cannabis sativa), len sety (Linum
usitatissimum), fenykl obecny (Foeniculum vulgare), kmin kotenny (Carum carvi) a cicorka
pestra (Securigera varia). Kazda repelentni rostlina byla vyseta v pdsu o délce 100 m a Sifce 5
m, v tésném sousedstvi srovnavacich porostd. Srovnavacimi habitaty byl porost pohanky
obecné (Fagopyrum esculentum) zalozeny z obou stran experimentu a dale nedaleky trvaly
travni porost. Vedle potencidlni repelence byla jednim z hlavnich kritérii vybéru i Sir§i moznost
péstovani v naSich podminkach, véetné mozného ekonomické vyuZziti. Druhy byly vybirany i na
zékladé dostupnosti osiv v CR. U ¢&iroku, Inu, konopi a kminu jsou osiva, kterd je mozZno zajistit
i na vétsi vyméry. Osiva koriandru, fenyklu a &i¢orky jsou v CR sice dostupnad, ale v pfipadé
nutnosti jejich vyuzZiti ve vétSim méfitku by bylo tfeba zajistit dalsi mnozitelské porosty.

4.3.2. ZALOZENi DVOULETEHO POLNiHO EXPERIMENTU S REPELENTNiMI PASY

Na jare 2024 byl na Ekofarmé PROBIO zaloZen polni experiment, ktery probihal na dvou dilech
puadnich blok(. Navrh experimentu byl pfipraven a odsouhlasen projektovym konsorciem a po
dalsi diskuzi byly stejné experimentdlni plochy zaloZeny jeSté i na pozemcich podniku
Agrochema, druzZstvo. Nize uvadime jednotlivé kroky zaloZeni experimentu:
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Experimentalni design pro repelentni pasy v r. 2024 a 2025:

Na experimenty s rostlinnymi repelenty bylo navrieno pouzit kompletni randomizovany
blokovy design (viz obr. 1). Byly vybrany dvé lokality (bloky) s jiz vysetymi a kolonizovanymi
porosty jetelovin, konkrétné s vojtéskou a jetelem inkarnatem, které byly od sebe vzdaleny
vice 200 m. Doporucend délka pole s vojtéSkou méla byt alespori 400 m, aby po celé délce
mohl byt zfizen repelentni pds. Starsi porost vojtésky, ktery jiz byl kolonizovan, slouZi jako
dondtor hrabosi pro testované plodiny. Repelentni pas o Sifce nejméné 20 m byl navrzen v
kazdém bloku v tésné blizkosti porostu vojtésky a po agrotechnické pripravé mél byt zcela bez
hrabos( a bez vegetace. Tento pas byl oset tfremi plodinami: (1) na obou koncich pasu byl
vysety repelent tak, aby vznikla dvé opakovani v ramci bloku, (2) v pferuseni uprostied pdsu
byla vyseta jednak vojtéska, jednak (3) plodina, kterd byla na druhé strané pdsu. Preruseni
uprostfed by mélo byt nejméné 150 m, ale Iépe 200 m, aby pdasy byly 100 m dlouhé. VSechny
plodiny v pdsu byly zaloZeny ve stejné dobé jako repelentni rostlina na koncich tohoto pdsu.
Populacni hustoty na repelentnich pasech se nesmély odecitat 10 m pred okrajem porostu,
coz redukovalo okrajovy efekt. Vojtéska v pasu ukazovala referenéni hodnotu pro kolonizaci
preferované plodiny a predpoklddala se u ni nejvyssi mira kolonizace. Obili v pasu pak mélo
indikovat hodnotu pro kolonizaci druhé ¢asto poskozované plodiny. Repelenty v pasu mély dle
predpokladu vykazovat nizsi miru kolonizace nez obili v pasu.

Celkem byla planovana 4 opakovani ve dvou blocich, v nichZz bylo mozno rdst pocetnosti
hrabosl porovnat se starsi vojtéskou, ale také s vojtéskou nové vysetou a dalsi poskozovanou
plodinou (obilim). Srovnani s hustotou v nové vojtéSce a v obili je klicové pro posouzeni
repelentniho Ucinku. Hustota hrabos( by méla byt mérena bud pomoci indexu aktivnich
vychod( z nor, nebo indexu znovuotevienych vychodl z nor na 5 arovych ploskach vybranych
nahodné. Tento druhy index zvySuje pfesnost odhadu a soucasné snizuje individudlni rozdily
mezi lidmi odeditajicimi hustotu, je vSak mnohem pracnéjsi. Stejnym zplisobem by méla byt
mérena hustota ve starsi a nové vojtésce a obili.

vojtéska [ | repelent, Zerstvé vysety ] obili nebo jind plodina, ale jedid

U | obili¢erstvé vyseté  [_| okrajerepelentu g iy voijtéika Cerstvé vysetd
Lokalita 1 Lokalita 2
pas pas
£ 10m
o
o
£
E
£ SRS, P -
o ! |
S I 1
. |
£ | :
min. 20 m
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Obr. 1. Ndvrh designu experimentu pro testovdni repelentnich pdsu v letech 2024 a 2025.

ZaloZeni polniho experimentu na Ekofarmé PROBIO

Rok 2024:
1. Pfiprava plidy a osev

- 9. bfezna 2024: Byla provedena mélkd pfiprava pudy pomoci diskového podmitace
Vaderstadt CARRIER CrossCutter Disc. Tento ndastroj umoznil kvalitni pfipravu povrchu pady
pro nasledny osev a zaroven pfispél k eliminaci plevell pred klicenim plodin.

- 26. bfezna 2024: Probéhl osev nasledujicich plodin: vojtéska odriidy PALAVA, psSenice jarni
odridy REGISTANA a oves jarni odriidy MARCO POLO.

2. Priprava na vysev Ciroku

- 10. dubna 2024: Pida byla pfipravena na vysev Ciroku. Tento krok zahrnoval kultivaci a
vytvoreni optimalniho setového ltzka pro Cirok jako klicovou experimentalni plodinu.

- 13. kvétna 2024: Vysev ¢iroku odridy RUZROK byl proveden v davce 23 kg/ha. Tento vybér
Ciroku reflektoval jeho potencialni repelentni vlastnosti a schopnost konkurovat plevelim.

3. Monitorovani rtistu a muléovani

- 9. kvétna 2024: Po vysevu bylo zaznamendano vyrazné predhanéni pleveld, coz upozornilo na
potfebu ndsledné péce o porost.

- 27. €ervna 2024: Cirok zacal pfedhanét plevele, co? bylo povaZovano za kli¢ovy Uspéch ve
srovnani s predchozim stavem.

- 13. srpna 2024: Probéhla regenerace Ciroku pomoci mulcovani, coz pfispélo k udrzeni jeho
kondice a omezeni rlstu plevel(.

- 31. fijna 2024: Druhé muléovani Ciroku bylo realizovano jako soucast dlouhodobé péce o
porosty.
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Obr. 2. Letecky snimek na zaloZeny pokus na jednom DPB EKOFARMA PROBIO s.r.o. (foto:
Martin Matéj)

Na podzim roku 2024 byl zaloZen poloprovozni experiment, béhem kterého probéhlo
hloubkové kypreni pomoci specidlniho podryvdku. Tento zdsah byl zaméfen na ovéreni
moznosti mechanické regulace populace hrabose v ekologickém reZimu hospodareni.
Hloubkové kypreni predstavuje alternativu k tradi¢ni orbé, ktera je pod rostoucim tlakem na
omezeni. V ramci tohoto experimentu byl sledovdn vyskyt hraboSe, aby mohla byt
vyhodnocena efektivita této metody. Ziskané poznatky mohou pomoci definovat postupy
podporujici udrzitelné zemédélské praktiky a zaroven prispét k omezeni populaci Skidcu.

- Rok 2025:
Priprava pudy a osev

- 28. Unora 2025 byla provedena pfiprava pldy diskovym podmitacem Vaderstad CARRIER do
hloubky 4—-6 cm (lokalita Lesy).

- 23. bfezna 2025 byla provedena pfiprava pldy radlickovym podmitaéem Treffler TG do
hloubky 4 cm (lokalita Zakostelska 3).

- 27. brfezna 2025 byla provedena priprava pudy radlickovym podmitacem Treffler TG do
hloubky 4 cm (lokalita Lesy).

- 28. bfezna 2025 probéhlo seti plodin: vojtéska odridy PALAVA v davce 18 kg/ha, psSenice
jarni odridy REGISTANA v davce 216 kg/ha a oves jarni odrddy MARCO POLO v davce 200
kg/ha (obé lokality: Lesy a Zakostelska 3).

PFiprava na vysev Ciroku

- 11. dubna 2025 byla puada pfipravena na vysev Ciroku. Tento krok zahrnoval kultivaci a
vytvoreni optimalniho setového lUzka pro cirok jako klicovou experimentaini plodinu.
Zpracovani bylo provedeno pomoci diskového podmitace Vaderstad CARRIER (obé lokality:
Lesy a Zakostelska 3).

- 17. dubna 2025 byl proveden vysev Ciroku odridy RUZROK v davce 23 kg/ha. PoufZit byl seci
stroj Vaderstad RAPID, hloubka seti 4 cm (obé lokality: Lesy a Zakostelska 3).

Monitorovani rlistu a reakce porostu

- 20. kvétna 2025 byl monitorovan vyskyt plevell a provedeno vlaéeni Ciroku prutovymi
branami (lokalita Zakostelska 3).

- 1. ¢ervna 2025 bylo zaznamendno, Ze plevel predhani Cirok (lokalita Lesy).

- 2. Cervna 2025 probéhlo seceni celého repelentniho pasu. Pose¢ena hmota byla ponechana
na misté (lokalita Lesy).

- 25. ¢ervna 2025 probéhlo mulcovani (lokalita Zakostelska 3).

- 25. ¢ervna 2025 probéhlo muléovani Ciroku (lokalita Lesy).

- 31. Cervence 2025 probéhlo mulc¢ovani dozravajiciho, ale zapleveleného ciroku (lokalita
Lesy).

- 14. srpna 2025 probéhlo mulcovani (lokalita Zakostelska 3).
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- 18. srpna 2025 probéhlo poseceni nezmulcovanych paski za koly traktoru (lokalita Lesy).

- 5. zafi 2025 probéhlo mulcovani repelentniho pasu (lokalita Lesy).

- 18. zafi 2025 bylo provedeno ukonceni repelentniho pasu radlickovym podmitacem Treffler
TG do hloubky 3 cm (lokalita Lesy).

- 30. zari 2025 bylo provedeno ukonceni repelentniho pasu diskovym podmitacem Vaderstad
CARRIER; bylo zaznamenano vétsi mnozstvi poskliziovych zbytk( (lokalita Zakostelska 3).

- 8. fijna 2025 probéhlo seti pSenice jednozrnky po dvouletém repelentnim pasu (lokalita
Lesy).

- 16. fijna 2025 bylo provedeno ukonceni repelentniho pdsu radlickovym podmitacem Treffler
TG do hloubky 5 cm (lokalita Zakostelska 3).

- 29. fijna 2025 probéhla priprava pudy diskovym podmitacem Vaderstad CARRIER (lokalita
Zakostelska 3).

- 1. listopadu 2025 probéhlo seti pSenice Spaldy po dvouletém repelentnim pasu (lokalita
Zakostelska 3).

ZalozZeni polniho experimentu na farmé Agrochema, druzstvo

Rok 2024:

Repelentni pas na podniku Agrochema Studenec byl zaloZen na pozemku ,Sibeni¢ni“ DPB
7403/5 vk. G Dalesice (obr. 3 b,c). Navrh experimentu byl odsouhlasen projektovym
konsorciem.

1. Datum zaloZeni plodin:

- 8. dubna 2024: byla vyseta vojtéska seta-odrida Pélava, vysevek 20 kg/ha

-17. dubna 2024: byla vyseta kukufrice seta-odrtida Agro Vitallo, vysevek 90 000/ha

- 8. dubna 2024: byla vyseta pSenice jarni-odrida Registana, vysevek 180 kg/ha (3,5MKS)

Pokus byl zaloZen jako dvojity 27 m Siroky pas vidy o délce 100 m. Stfidani plodin bylo ve sledu
kukufice, pSenice jarni a vojtéska v opakovani (obr. 3 c).

Pfilozené schéma (3c) znadzorfiuje na jedné strané (pojmenované jako Sibeniéni Il1)
repelentniho pdsu vysetou pSenici ozimou o vymére 22,56ha a na druhé strané (pojmenované
jako Sibeni¢ni IV) vojtésku, vysetou v pasu o Sifce 27 m.
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Obr. 3 b, c. Repelentni pds zaloZeny na pozemcich podniku Agrochema Studenec

4.4. METODIKA HODNOCENi{ UCINNOSTI VYBRANYCH DRUHU REPELENTNICH ROSTLIN
4.4.1. METODIKA OVERENi REPELENTN{HO POTENCIALU VYBRANYCH DRUHU POLNICH PLODIN NA ZAKLADE
VIiCELETEHO MONITORINGU HRABOSE POLNiHO

Za ucelem vyhodnoceni potencidlni repelence vybranych polnich plodin na zakladé
dlouhodobéjsiho monitoringu byla vyuZita data o pocletnosti hraboSe polniho
z RostlinolékaFského portalu, ktery spravuje Ustiedni, kontrolni a zkuSebni Gstav zemédélsky
(UKzUZ). Rostlinolékatsky portal obsahuje Gdaje o pocetnosti hrabo3d (poéty aktivnich nor)
v rliznych druzich plodin a v pfipadé jejich dostatecného mnozstvi je tak mozné ziskat vhodny
dataset pro vyhodnoceni. Pfedpokladem bylo najit plodiny s dlouhodobé nizkou poéetnosti
hrabos(, coz spliiuji hlavné rostliny jednoleté. Monitoring jednotlivych plodin byl provadén po
celé Ceské republice a u vétsiny druhd plodin (tj. trvalych a viceletych porostd, ozimé fepky,
ozimé psenice) bylo kazdoro¢né odebrano vice nez 100 vzork( z vice nez 100 poli. Ostatni
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analyzované druhy plodin nebyly monitorovany prioritné, protoZze nejsou dllezité pro predikci
vyskytu hrabosu. Po revizi dat se pro vyhodnoceni ukadzalo vhodnych celkem 11 druht plodin.
Pravidelny monitoring za ucelem predikce populaéni dynamiky hrabose probihd pouze ve
tfech plodinach (jeteloviny, fepka, ozima pSenice), ostatni plodiny byly monitorovdny jen
prilezitostné a nepravidelné (tab. 1). Tyto tfi plodiny byly proto vymezeny jako referencni
(srovnavaci) a byly s nimi srovnavany pocetnosti z ostatnich monitorovanych rostlin.

Jeteloviny (vojtéska, jetel), reprezentuji primdrni habitat, celorocné vhodny pro hrabose
V ozimé repce hrabosi dobfre prezimuji a dobfe se mnozi v jarnim obdobi. Je tedy rovnéz
rizikova z hlediska Sifeni hrabosU do okolnich plodin. PSenice ozima pak reprezentuje klicovou
hospodarskou plodinu, ktera by méla byt repelentnimi pasy chranéna. Pocet sledovanych let
nebyl u vSech plodin stejny, coZ souviselo s intenzitou monitoringu. Monitorovaci Usili statni
spravy bylo u jednoletych plodin podstatné nizsi (s vyjimkou pSenice a je€mene), nez u
rizikovych dvouletych (fepka) a viceletych. Pro objektivni vyhodnoceni byly vybrany plodiny
sledované 3 a vice let.

Tab. 1. Plodiny hodnocené z dat Rostlinolékarského portalu

plodina roky sbéru dat typ plodiny dle obdobi rlistu
jetel a vojtéska* 2000-2018 viceletd

uhor 2000, 2004, 2006—2009, viceletd

ozima repka* 2000-2018 ozim

ozima psenice* 2000-2018 ozim

kmin 2000-2006, 2008 dvouleta — viceleta
kukufice 2000,2001,2003,2005,2007,2008 jednoleta

hoféice 2001, 2003, 2004, 2005, 2007 jednoletd

cibule 2000, 2006, 2007, 2008 jednoleta (az viceleta)
hrach sety 2000, 2002, 2006, 2012, 2016 jednoletd

mak 2000-2002, 2004, 2006, 2007, 2009 | jednoleta

svazenka 2004, 2005, 2007, 2008 jednoletd

referencni plodina*

Vyznam plodin pro predikci vyskytu hraboSt byl modelovan pomoci Bayesovského
zobecnéného linedrniho modelu (BRM) implementovaného v balicku ,brms* ze statistického
programu R. Ten je vhodny ke srovnani datovych soubord o rlizné velikosti. Pro validaci
ziskanych vysledk( a sprdvnosti jejich interpretace, byl pfipraven manuskript védeckého
¢lanku, ktery byl pfijat do impaktovaného ¢asopisu Crop Protection (Suchomel et al. 2025).

4.4.2. METODIKA HODNOCENi PILOTNIHO POLNiHO EXPERIMENTU PRO PREDVYBER REPELENTNICH
ROSTLIN

Vramci jednoletého experimentu vr. 2023 bylo testovano celkem osm druh( rostlin,
srovnavacimi habitaty byly porosty pohanky obecné a trvalého travniho porostu. Kazda
repelentni rostlina byla vyseta v pasu o délce 100 m a Sifce 5 m, v tésném sousedstvi
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srovnavacich ploch. V porostech jednotlivych druhi rostlin byly provedeny odpocty aktivnich
nor hrabos(l a pfepocteny na ha, podle standardni metodiky UKZUZ. Celkem $lo o t¥i sbéry dat
v obdobi od srpna do listopadu. Ziskana data byla vyhodnocena pomoci smisenych model(i ve
statistickém programu R.

4.4.3. METODIKA HODNOCENi UCINNOSTI REPELENTNiHO PASU

V experimentu jsme hodnotili repelentni ucinky ¢iroku obecného (Sorghum bicolor) a kukufice
seté (Zea mays) v prerusovacich pasech. Obé testované plodiny patfi mezi lipnicovité
(Poaceae) a jsou v zemédélstvi péstovany jako obilniny. Zatimco Cirok je zndm tim, Ze obsahuje
kyanogenni glykosid dhurrin, kukufice je netoxickd. Obé plodiny ale svym rychlym rlistem a
vysokym obsahem vldkniny vytvari suboptimalni prostfedi pro hrabose polniho, a proto jsou
vhodné k vysazovani do prerusovacich pasd v oblastech, kde hrabo$ polni zpUsobuji velké
Skody. Polni experimenty pro hodnoceni repelentniho Ucinku vybranych rostlin byly navrzeny
tak, aby prokdzaly jejich potencialni schopnost branit kolonizaci hrabose polniho z jedné
plodiny do druhé. Proto byly prerusovaci pasy vzdy umistény mezi plodiny tak, aby vznikl
resource—sink gradient z vysoce atraktivni plodiny (vojtéska, jetel) do plodiny ekonomicky
vyznamné, jako jsou obilniny. Zdrojem hrabosSe polniho byl kolonizovany porost picniny.
Plodiny v pferusovacim pdsu byly vysety spolec¢né vidy s repelentni plodinou.

Po agrotechnické pfipravé na podzim 2023 byly na jafe 2024 zfizeny 3 prerusovaci pasy. Dva
prerusovaci pasy (VH1 a VH2) s ¢irokem byly vysazeny ve Velkych Hostéradkach na Breclavsku,
1 pas s kukutici (D1) byl vytvoren v DaleSicich na Trebi¢sku (obr. 5).

PreruSovaci pas VH1 byl 850 m dlouhy a 22 m Siroky (obr. 4a). Vlastni prerusovaci pas byl
umistén mezi pSenici a nové zaloZenou vojtésku. Vedle plochy s obilninami byla plocha se
starSi kolonizovanou vojtéskou, kterd meéla slouzit jako donor hrabosd do psSenice a
prerusovaciho pasu. Vlastni pas byl jesté roz¢lenén na 4 zhruba 200metrové Useky s repelentni
plodinou, vojtéskou a psSenici. VSechny tyto soucdsti byly samostatné monitorovany na
populacni hustotu hrabose polniho pomoci indexu aktivnich vychod( z nor na ha.

Druhy prerusovaci pas VH2, ktery byl od prvniho vzdalen zhruba 1,5 km vzdusnou ¢arou, byl
dlouhy 650 m a Siroky 22 metrd. Zdrojovou plodinou byl jetel inkarnat. Treti pferusovaci pas
D1 byl zalozen s kukufici (obr. 5). Byl dlouhy 750 m a Siroky 25 m. Zdrojovou plodinou byla
z jedné strany jiz kolonizovana vojtéska, z druhé propadové strany pasu byla vyseta pSenice.

Ziskana data byla analyzovana pomoci linearnich modell predpokladajici normalni rozdéleni
chyby.
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Obr. 4. Dva preruSovaci pdsy ve Velkych Hostérdadkdch. Prvni prerusovaci pds VH1 (a) byl
s vojtéskou, druhy VH2 (b) byl s jetelem inkarndtem.

- vojtéska
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Obr. 5. Prerusovaci pds v Dalesicich, v némz byla jako repelentni plodina zaseta kukufrice.

4.5. DOSAZENE VYSLEDKY

4.5.1. VYSLEDKY OVERENi REPELENTNiHO POTENCIALU VYBRANYCH DRUHU POLNiCH PLODIN NA ZAKLADE
VIiCELETEHO MONITORINGU HRABOSE POLNiHO

Z dat ziskanych z Rostlinolékafského portalu byla srovnavana dlouhodoba pocetnost hrabose
polniho mezi potencialné repelentnimi plodinami (jednoleté plodiny) a kontrolnimi plodinami
v cibuli (Allium cepa) (Cl: 1-95% =-2.886, u-95% = - 1.241), nasledovala kukufice (Zea mays) (Cl:
[-95% = - 1.565, u-95% = - 0.523), dale mak (Papaver somniferum) (Cl: 1-95% = - 1.462, u-95%
= - 0.749) a hofcice (Sinapis alba) (Cl: 1-95% = - 0.827, u-95% = - 0.245). Rozdily s ostatnimi
plodinami byly neprlikazné (obr. 6). Prikazné nizsi pocty aktivnich nor byly zjistény i v ozimych
plodinach (ozimd psenice — Cl: I-95% = - 0.774, u-95% = - 0.702 a ozima fepka — Cl: I-95% = -
0.536, u-95% = - 0.466).
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Obr. 6. Srovndni poctu aktivnich nor vybranych plodin s jetelovinami (referenéni plodina).
Cervené oznacené jednoleté plodiny vykazuji prikazné nizsi pocetnosti oproti jeteli a vojtésce.

Pti srovnani s fepkou ozimou (obr. 7) byl zjistén prikazné nizsi pocet hrabosa v cibuli (Cl: I-
95% =-2.374,u-95% =-0.785) a nasledoval mak (Cl: I-95% = - 0.950, u- 95% = - 0.247), kukufice
(CI: 1-95% = - 1.065, u-95% = - 0.002) a ozima pSenice (Cl: I-95% = - 0.263, u- 95% = - 0.213).
Prukazné vyssi pocty aktivnich nor oproti fepce pak byly zjistény v jetelovinach (Cl: 1-95% =
0.465, u-95% = 0.536), kminu (CI: 1-95% = 0.133, u-95% = 0.547) a ploch lezicich ladem (CI: I-
95% = 0.452, u-95% = 1.283). Rozdily s ostatnimi plodinami byly neprlikazné.
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Obr. 7. Srovndni poctu aktivnich nor vybranych plodin s Fepkou ozimou (referencni plodina).
Cervené oznacené plodiny vykazuji prikazné nizsi pocetnosti hrabos(i oproti Fepce.

Pti srovnani s pSenici ozimou byl zjistén prikazné nizsi pocet hrabosut pouze v cibuli (Cl: 1-95%
= - 2.110, Cl u-95% = - 0.563) a maku (Cl: I- 95% = - 0.714, Cl u-95% = - 0.022). Pocetnost
v porostech hrachu a kukufice byla neprikazna. Ostatni testované plodiny mély priikazné vyssi
pocetnost (obr. 8).
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Obr. 8. Srovndni poctu aktivnich nor vybranych plodin s pSenici ozimou (referencni plodina).
Cervené oznacené plodiny vykazuji prikazné niz&i pocetnosti oproti psenici. NiZ$i poetnost
v kukufrici statisticky prikaznd nebyla, ale vykazovala silny trend (diivodem byl omezeny pocet
dat).

Interpretace vysledkd

Uvedené vysledky prokazuiji, Ze vybrané jednoleté plodiny hosti dlouhodobé podstatné nizsi
pocty hrabosi neZ viceleté primarni habitaty (jeteloviny, ruderal), i nez dvouleté plodiny
(fepka, pSenice). Nejméné vhodnym habitatem se ukazaly porosty cibule. Lze pfedpokladat
souvislost s obsahem specifickych sekundarnich metabolitll, které hlodavce odpuzuji a jsou
pro né prakticky nepoZivatelné. Bylo to prokdzano v laboratornich experimentech napf. u
hryzce vodniho (Arvicola amphibius). Stejné jej odpuzoval i cesnek (Allium sativum), ktery tak
muZe pfi péstovani na poli mit zrejmé obdobny Gcinek jak cibule. Tyto repelentni vlastnosti lze
predpokladat i u vétsiny rostlin z ¢eledi Amaryllidaceae a zastupcut r. Allium. Analyzy potravy
potvrzuji, Ze tyto druhy hrabos polni nekonzumuje. Nevhodné prostiedi pro hrabose vytvari i
technologie péstovani cibule, zejména intenzivni potlacovani plevelli pomoci agrotechniky a
chemické regulace. Oboji vede k nedostatku potravni nabidky v podobé plevelli a omezenému
vegetacnimu krytu proti predatorim.

Z dlivodu agrotechniky péstovani a nedostatku potravni nabidky v podobé pleveld, kolonizuji
hrabosi velmi malo i kukufici. Intenzivni kultivaci dochazi k potlacovani plevelli a narusovani
svrchni vrstvy pldy. Rast plevell je omezen i pouZzitim herbicid( a v prabéhu vegetacni sezény
i zapojenim porostu kukufice. Obdobnou roli nevhodného biotopu mohou sehrat i dalsi
péstované obilniny (Pocaeae), napft. ¢irok (Sorghum spp.). Cirok dvoubarevny (Sorghus bicolor)
se charakterem porostu i obhospodafovanim podobda kukufici, na rozdil od ni je ale i
repelentni. Obsahuje sekundarni metabolit dhurrin a maze byt pro herbivorni savce toxicky.
U Ciroku a kukufice pozird hrabos pouze obilky, nikoliv zelené ¢asti rostlin. K obilkdm se hrabos
dostane pouze tehdy, kdyzZ rostliny lezi na zemi, diky povétrnostnim podminkam, nebo zvéfi
(prasata). Nevhodny habitat pro hrabose v téchto plodinach Ize udrzet diky orebnimu systému
a intenzivnimu potla¢ovani plevell, na které jsou nachylné zejména v pocatcich rlstu.
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V pripadé péstovani téchto plodin v bezorebném systému, mdze jejich atraktivita pro hrabose
vzrlstat, protoZe v bezorebnych systémech hrabosi |épe preZivaji. Populace hrabose polniho
v porostech ciroku zatim studovdna nebyla, predbéiné vysledky vsak naznacuji nizkou
pocetnost, podobné jako v kukufici.

Mak ani hofcice nejsou preferovanou potravou hrabose polniho, hrabosi je ¢asto opomijeji.
Porosty maku mohou obsahovat sice fadu druht pleveld, ale jejich pocet je nejvétsi na okrajich
poli a smérem do centra prlkazné klesa, ¢cimz se potencidlni potravni nabidka pro hrabose
vyznamné omezuje. Potravni nabidka v podobé plevelli v porostech hofcice seté je pro
hraboSe také nedostatecna, protoze horcice dokaze plevele sama potlaovat, zejména
v letnim obdobi.

Vsechny tyto plodiny jsou sekunddarnimi habitaty, které hrabosi osidluji v podstaté jen v letech
pfemnozZeni, a i v téchto letech je tam pocetnost nizka. Lze tedy predpokladat, Ze mohou
omezovat Sifeni hrabosa do dalsich plodin, pokud bude jejich plocha dostatecné rozsahla. Aby
byly jako bariéra dostate¢né ucinné, mély by se péstovat v dostatec¢né Sirokych pasech.
Minimalni hypoteticka Sitka testovana i v naSem polnim experimentu (viz. kap. 2.1.3) je 22 m.
To zhruba odpovidd maximalni migralité rezidentnich jedinc hrabosSe polniho, rozmnozujici
se samice véak mohou migrovat podstatné déle. Cim je viak vegetace fidsi, tim je kratsi
vzdalenost jejich pohybu od nory (cca 0,5 m) a migrace na dlouhé vzdalenosti (desitky m)
probihaji jen v husté a zapojené vegetaci. Sirokoradkové plodiny s nizkou hustotou rostlin a
intenzivni kultivaci tak budou hrabosi pfekonavat obtizné a jen na malé vzdalenosti (fadové
v metrech). Vliv mizZe mit i tzv. okrajovy efekt. Plodiny kolonizované hraboSem z pas( trvalé
vegetace a porostl viceletych picnin, jsou nejhustéji osidlované pfi okrajich. Smérem do
centra pole pak hustota osidleni klesa. Je to ddano pravé nevhodnosti vyse zminénych plodin.
Lze tedy ocekdvat vyssi ucinnost pash vybranych repelentnich plodin s jejich vzrlstajici Sitkou.

4.5.2. VYSLEDKY PILOTNiHO POLNiHO EXPERIMENTU PRO PREDVYBER REPELENTNiCH ROSTLIN

| pfes omezeny rozsah experimentu z hlediska ¢asového a prostorového, z divodu zkraceného
prvniho roku feseni projektu, byly prekvapivé zjistény statisticky prikazné rozdily v pocetnosti
aktivnich nor mezi repelentnimi rostlinami a kontrolnimi habitaty (obr. 9). V porostech
pocty nor pak byly zjistény u levandule, kde byl rozdil oproti obéma kontrolnim porostiim
nejvétsi (p < 0,001). Vysoce prukazny rozdil byl pak zjistén u ¢iroku, koriandru a konopi pfi
srovnani s travnim porostem (p <0,01) a prikazny ve srovnani s pohankou (p < 0,05). Prlikazné
nizsi vyskyt hrabost mély i porosty Inu, fenyklu a Cicorky, ovSem pouze pfi srovnani s travnim
porostem. Rozdil mezi po¢tem nor u téchto plodin a u pohanky byl pak neprikazny.

Vysledky ze zaloZeného experimentu potvrdily prikazné nizsi vyskyt hrabose polniho ve
sledovanych repelentnich rostlinach oproti ostatnim plodinam a porostiim. A to i pfesto, Ze
zalozené plochy byly pomérné malého rozsahu a pocetnost hrabose polniho byla ve sledované
oblasti v prabéhu roku 2023 vysoka. Na zdkladé téchto vysledkd bylo proto mozné vybrat
nékteré z hodnocenych druh( rostlin a pokracovat v jejich testovani v dvouletém experimentu
s repelentnimi pdsy jako potencidlnimi bariérami proti Siteni hrabos0 do okolnich plodin.
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Obr. 9. Pomér poctu aktivnich nor (na ha) v experimentu ve Velkych Hostéradkdch u
sledovanych rostlin. Chybové usecky predstavuji rozpéti 95 % konfidencéniho intervalu. Pocet
aktivnich nor byl prikazné vyssi (nad cervenou carou vcetné konfidencniho intervalu) u
kontrolnich ploch (pohanka, travni pds), neZ v repelentnich rostlinach. Rozdily prikaznosti:
*prikazny, **vysoce prukazny, ***velmi vysoce prikazny, - neprikazny. Horni Fadek symboli
(hvézdicky) — prikaznost rozdil( vici pohance, spodni Fadek symboli — prikaznost rozdil( vaci
travnimu pdsu.

4.5.3. VYSLEDKY HODNOCENi DVOULETEHO POLNIHO EXPERIMENTU S REPELENTNiMI PASY

Zalozené repelentni pdsy byly monitorovany v mésicnich intervalech az do sklizeni repelentni
plodiny na podzim 2024. Vzhledem k nizkym populaénim hustotam jsme sledovani
pferuSovacich past zopakovali jesté vroce 2025, a to na dvou lokalitach ve Velkych
Hostéradkach. Vysledky ukdazaly, Ze v prerusovacich pasech byly kolonizovany pouze Useky
s picninami, coZ jen potvrdilo ocekavani, Ze vojtéska nebo jetele patfi k nejatraktivnéjsSim
plodinam pro hrabose polniho. V repelentnich plodinach nebyla pfitomnost hrabose polniho
zjisténa (obr. 10).
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Obr. 10. Populacni hustoty ve zdrojovych (picnina) a propadovych plodindch (obilnina) a
v pferusovacich pdsech (PP) v pribéhu experimentu vroce 2024 a 2025 ve Velkych
Hostérddkdch na lokalitéch VHI1 (a) a VH2 (b) a Dalesicich D1 (c). Cervend Sipka naznacuje
dobu zaloZeni pferusovaciho pdsu. Populacni index je pocet aktivnich vychodu z nor na 1 ha.

Ziskanda data jsme analyzovali pomoci linedrnich model( predpokladajici normalni rozdéleni
chyby. Proto jsme popula¢ni hustoty nejdfive log-transformovali, abychom stabilizovali
varianci. Nulové hodnoty jsme nahradili hodnotou 5. Jako prediktory jsme pouzili 3
kategorické proménné: rok (2024, 2025), lokalita (3 urovné: VH1, VH2 a D1) a plodina s 5
urovnémi (obilnina, picnina, pp-picnina, pp-obilnina a pp-repelent). Mnohondsobna
porovnavani primérd bylo adjustovano pomoci Tukeyovy metody. Nejlepsi linedrni model
obsahoval proménnou rok a plodina (Tabulka 2):

Tab. 2. Nejlepsi statisticky model pro namérené populacni hustoty hrabose polniho

na 3 lokalitach.

Prediktor Df Sum Sq MeanSq Fvalue Pr(>F)
Rok 1 22.568 22.5675 20.26 <0.001
Plodina 4 42.909 10.7273 9.63 <0.001
Residuals 159 177.102 1.1139 1.54 2.08

Zatimco v picnindch jsme pozorovali nejvyssi pocetnosti hraboSe polniho, v repelentnich

evvs

Tab. 3. Prmérné hodnoty (SE) a jejich meze spolehlivosti (dolni a horni
mez) v jednotlivych plodindch. Uvedené hodnoty jsou v logaritmech.

Plodiny v pferusovacich pasech (PP) jsou oznaceny zkratkou PP.

Plodina Primér SE df DM HM
Picnina 3.17 0.175 159 2.82 3.51
Obilnina 2.01 0.175 159 1.67 2.36
PP-obilnina 2.08 0.226 159 1.63 2.52
PP-picnina 2.35 0.335 159 1.69 3.01
PP-repelent 1.86 0.137 159 1.58 2.13

Picniny vykazovaly signifikantné wvyssi populacni hustoty hrabose polniho ve srovnani
s obilninami (t = 4.7, p = 0.0001), obilninami uvnitf pferusovaciho pasu (t = 3.79, p = 0.0019) a
také repelentni plodinou (t =5.91, p <0.0001). Ostatni rozdily nebyly prikazné. V kazdém
coz naznacuje, Ze jejich pouZiti v prerusovacich pasech muze vyrazné brzdit kolonizaci hrabose
polniho do sousedni plodiny.
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Tyto vysledky byly vyznamné ovlivnény celkové velmi nizkymi popula¢nimi hustotami hrabose
polniho na viech tfech lokalitach. PFi vysSich pocetnostech by rozdily v primérnych hustotach
byly mezi plodinami a repelentni plodinou s velkou pravdépodobnosti mnohem vyraznéjsi.
V roce 2023 se Ceska republika nachazela ve fazi vysokych populaénich hustot, které v roce
2024 a jesté i v prvni poloviné roku 2025 presSly do faze nizké pocetnosti. | pres tento
nedostatek Ize ale repelentni ucinky testovanych plodin povazovat za doloZzené a doporucit je
k praktickému vyuziti.

5 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zakladé vysledk(l ovérené technologie Ize doporucit zemédélské praxi repelentni rostliny
proti hrabosim jako jeden z moZnych postupu, ktery je vhodny k omezovani Sifeni tohoto
Skldce ze zdrojovych mist jeho vyskytu do zemédélskych plodin. Porosty repelentnich rostlin
Ize zakladat jako repelentni pasy mezi refugiem vyskytu hrabosi a plodinou, kterou chceme
ochranit. Lze je tedy vyuzit jako bariéry proti jejich Sifeni z trvalych travnich porostl, mezi,
okraji les(, viceletych picnin (jetelotrav, jetelll a vojtések), ruderdlnich stanovist i
preruSovacich past, zaklddanych na velkych pldnich blocich v rdmci strategie DZES 7b (dobry
zemédélsky a environmentalni stav). Pfi zakladani repelentniho pdsu je tfeba dbat na jeho
v€asné zaloZeni a je vhodné se rovnéZ zaméfit na udrZeni nizké kvality habitatu daného
porostu, zejména v obdobi po zaloZeni repelentniho pdsu, nez dojde k zapojeni porostu
repelentni rostliny.

K tomu aby se repelentni pas zalozil v¢as je nutné sledovat vyvoj populace hrabosi a vychazet
z predikce jeho populacni dynamiky. K tomu je vhodné sledovat aktualizovany vyskyt hrabose
polniho na rostlinolékarském portalu a provadét i pravidelny monitoring pocetnosti aktivnich
nor na vlastnich pozemcich v trvalych a viceletych porostech (napf. vojtéska), podle metodiky
UKzUZ. Podle druhu pouZité repelentni rostliny Ize repelentni pasy zakladat od ¢asného do
pozdniho jara. Pokud podle udaji monitoringu dochazi k vyraznému ndrlistu pocetnosti
hrabost v podzimnim obdobi (jsou prekroceny hodnoty prahl Skodlivosti 400 AN/ha), je
vhodné nasledujici jaro porosty repelentnich rostlin zaloZit. Repelentni rostliny, které se
zakladaji pozdéji, napt. Cirok, Ize zaloZit i misto poSkozenych porostu, kde hrabo$ napachal
Skody v pribéhu zimy a casného jara a tim vyznamné zasahnout do populacni dynamiky
hraboSe na dané lokalité.

Nizkou atraktivitu porostl pro hrabose Ize podpofit v pocatecni fazi ristu repelentni rostliny
omezovanim plevell klasickymi péstitelskymi postupy (agrotechnickymi zasahy nebo pouzitim
herbicidd), ¢imz se minimalizuje potravni nabidka. Je to doporuceno prevainé u
Sirokoradkovych plodin, které jsou po zaloZeni porostu na zapleveleni nejvice nachylné (napft.
cibule, kukurice, ¢irok). Tato opatieni rovnéz omezuji vegetacni kryt az do zapojeni porostu,
diky ¢emuz jsou hrabosi Iépe dosazitelni pro rizné predatory, prevazné dravé ptaky. Predacni
tlak Ize v tomto obdobi podpofit i opatfenimi pro vyskyt predatord (napf. berlicky pro dravé

ptaky).

Uginnost repelentnich pasti mdze byt také ovlivnéna jejich zaloZenim v orebném i
bezorebném systému. Rizikovéjsi mlGze byt péstovani repelentnich plodin v bezorebném

24



systému, protoze hrabosi v ném |épe prezivaji zimni obdobi, proto je vhodnéjsi vyuzit orebny
systém, pokud to péstovani dané plodiny dovoluje.

Pasy repelentnich rostlin lze vyuzit i k ochrané porostl obilnin proti Sifeni hrabosl z porostl
fepky. V obdobi narlGstu populace hrabosl muze byt fepka pro hrabose vyznamnym
stanovistém, protoZe v ni dobte pfezimuji a na jafe vyznamné podporuje jejich rozmnoZovani.
V ¢ervnu po dozrdni se vSak pro né fepka stdva neatraktivni plodinou, a tak ji hrabosi masivné
opoustéji. Pokud je v tomto obdobi porost fepky zaloZzen vedle porostu s obilim, jsou obilniny
populacemi hrabos z fepky rychle osidleny a maze dojit k znaénym Skodam. Proto repelentni
pas mezi fepkou a obilim mizZe vyznamné omezit Sifeni hrabost a omezit Skody.

Doporucena S§irka repelentniho pasu je vice jak 20 m. To odpovidda maximalni migralité
rezidentnich jedincd hrabose polniho. Hned po zaloZeni porostu, kdy je vegetace fidsi, je
vzdalenost pohybu hrabosi od nory minimalni (cca 0,5 m) a migrace na dlouhé vzdalenosti
(desitky m) probihaji pak jen v dobé zapojeni vegetace porostu. Pokud je plocha repelentni
plodiny vétsi, lze samoziejmé ocekavat vyssi ucinek.

Vliv md i tzv. okrajovy efekt pfi osidlovani méné vhodnych stanovist. Plodiny kolonizované
hraboSem z pasl trvalé vegetace a porostu viceletych picnin, jsou nejhustéji osidlované pfri
okrajich. Smérem do centra pole pak hustota osidleni klesa. Lze tedy ocekavat vyznamné vyssi
ucinnost pdsu vybranych repelentnich plodin s jejich vristajici Sifkou.

6 EKONOMICKE ASPEKTY

Ekonomicky pfinos péstovani repelentnich rostlin Ize jen obtizné pfimo vyjadfit, vzhledem
k tomu, Ze maji fadu pozitivnich efektl pti udrzitelném hospodareni na orné pudé. Vedle
potlacovani populaci hrabosd a omezeni jejich sifeni do dalSich plodin, mohou byt i zdrojem
organické hmoty v plidé, lze je vyuZivat jako meziplodiny a pfinasi i ekonomicky benefit
v podobé sklizené biomasy (krmivo pro hospodarska zvifata, potravina pro ¢lovéka). Osivo
jednotlivych repelentnich plodin je Siroce a snadno dostupné, protoZe se jedna vétsinou o
béiné péstované plodiny. Jednotlivé druhy lze pak vyuZit v rizném ¢asoprostorovém spektru
v zavislosti na klimatickych podminkach a osevnich postupech, proto jejich porosty lze
zakladat od niZin az do podhorskych oblasti a od ¢asného az do pozdniho jara (napft. Cirok),
¢imz lze pruzné reagovat na narlst populaéni dynamiky hrabosa. Lze jimi nahradit poSkozené
porosty v prabéhu zimy a ¢asného jara a diky jejich roli pfi zpomaleni Sifeni hrabosu do dalSich
plodin a ekonomickému zhodnoceni, tak pfispéji k celkovému snizeni naklad( na eliminaci
Skod. Naklady na osivo vybranych plodin s repelentnim Uc¢inkem jsou tak dobfe vynalozenymi
vstupy pfi péstovani zemédeélskych plodin na orné padé.

7 EKOLOGICKY PRINOS

Spolu s ochranou cilovych plodin proti hrabostim, ma vyuziti repelentnich rostlin i nepochybny
ekologicky pfinos. Diky své pfirozené podstaté stojici na biologickych zakladech, se jedna o
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nechemickou alternativu ochrany proti Skoddm na porostech, ktera prispiva k snizenému
vyuzivani rodenticid(l a tim i chemickych vstupt do Zivotniho prostfedi a potravnich fetézc(.

8 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU A UPLATNENI OVERENE TECHNOLOGIE

V rdmci ovérené technologie byly ziskany vysledky o vyuziti vybranych druhl rostlin (tzv.
repelentnich) k omezeni vyskytu a Siteni hrabos( z primarnich habitat( (viceletych porostl a
refugii) do hospodarskych plodin. Porosty repelentnich rostlin se zakladaji v pasech vice jak 20
m Sirokych a vytvari bariéru proti Sifeni hrabosl z jinych stanovist. Tento postup je zcela
inovativni a nebyl jesté nikdy aplikovan, a to jak v podminkach CR, tak v zahranici.

Ovérenou technologii Ize uplatnit nasledujicim zplsobem:

- vzemédélskych podnicich v ekologickém a konvenénim systému hospodareni, které maiji
zajem efektivné chranit hospodarské plodiny proti Sifeni hraboSe polniho z viceletych a
trvalych porostd, s minimalnim pouzitim rodenticid(

- u poradenskych subjektl pfi zavadéni principl ekologického zemédélstvi pfi hospodareni
na orné pudé

- u zemédélskych podnikQ FeSicich ochranu proti hrabosim pti zakladani pasd trvalé
vegetace délicich ptdni bloky v rdmci strategie DZES 7b

- u zemédélskych podnikQ hledajicich alternativy cilovych hospodafskych plodin, Cci
meziplodin v osevnim postupu, které Ize zalozit v pfipadé hrozby premnozeni hrabosu na
zakladé predikce populaéni dynamiky, nebo misto porostt hrabosem poskozenych

- uosivarskych firem, které mohou nabizet osivo repelentnich rostlin a vhodnych odr(d proti
hraboSim

9 ZAVER

Predkladana ovérena technologie nabizi novy postup ochrany zemédélskych plodin proti
hraboSi polnimu na bazi vyuziti porostl repelentnich rostlin. Jedna se prevainé o jednoleté
plodiny, které hosti prlikazné nizsi pocty hrabosi nez viceleté plodiny a trvalé porosty.
Repelentni rostliny jsou pro hraboSe potravné neatraktivni (sekundarni metabolity, ¢i nizka
kvalita rostlinné biomasy) a jejich porosty neposkytuji ani vhodnou potravni nabidku v podobé
plevell. U sirokoradkovych plodin s intenzivni kultivaci a potlacovanim plevell, pak zplsob
jejich péstovani nejen vyznamné omezuje potravni nabidku pro hrabose (plevele), ale i
vegetacni kryt proti predatoriim aZ do zapojeni porostu. V kombinaci s jejich ekonomickymi,
popft. dalsimi benefity pro farmare, je Ize péstovat na dostateéné velkych plochach, aby mohly
predstavovat dostate¢nou bariéru proti Sifeni hrabose polniho do hlavnich hospodarskych
plodin (obilniny, fepka, cukrovka atd.). Obecné Ize konstatovat, Ze teoreticky mohou takto
fungovat vSechny plodiny s vyse uvedenymi specifikacemi a Ize je vyuzit v osevnich postupech
v konvencnim i ekologickém zemédélstvi, v sadafstvi, zelinarstvi a dalSich odvétvich rostlinné
produkce.
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11 FOTODOKUMENTACE

Foto 1-2: Pilotni polni experiment pro predvybér druh( repelentnich rostlin, (zleva) s vysetou
pohankou, ¢irokem, Inem a konopim, Velké Hostéradky (Suchomel 2023)
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Foto 3: Porost ¢iroku v pilotnim experimentu pfed mul¢ovanim (Vrana 2023)

Foto 4: Zakladani repelentniho pasu, Velké Hostéradky (Brezani 2024)
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Foto 5: Zakladani repelentniho pasu v DaleSicich, Agrochema, druzstvo (Suchomel 2024)

Foto 6-7: Repelentni pas s Cirokem, Velké Hostéradky (Vrana 2024)
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Foto 8: Zakladani repelentniho pasu s Cirokem na lokalité Zakostelskd, Velké Hostéradky
(Vrana 2024)




Foto 9: Monitoring hraboSe polniho v jeteli inkarnatu podél repelentniho pasu s ¢irokem,
Velké Hostéradky (Brezani 2024)
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